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Recenzja

pracy doktorskiej pt.: ,,Ocena zgodnosci metod okreSlania hydrofobowosci gleb” wykonanej
przez mgr inz. Ewe Papierowska na Wydziale Budownictwa i Iniynierii Srodowiska Szkoly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie pod kierunkiem prof. dr hab. Edwarda
Pierzgalskiego i dr inz. Jana Szatylowicza.

Ocena celowosci podjetych badan

Cel przyjety przez Autorke jest istotny zaréwno od strony naukowej jak 1 praktycznej.
Zagadnienie jest intersujagce z naukowego punktu widzenia poniewaz metody wykorzystywane
w pracy doktorskiej, ktdrych wspdlnym celem jest ocena hydrofobowosci gleb, oparte sa o rézne
zjawiska fizyczne. Pokazanie spdjnosci wynikéw (wzglednie braku spdinosci) uzyskanych tymii
metodami jest ciekawe z poznawczego punktu widzenia. Ale nie tylko ciekawos$¢ jest tu istotna.
Wiedza, w jaki sposob interpretowac i pordwnywaé wyniki uzyskane rdéznymi metodami oceny
hydrofobowosei gleb ma duze znaczenie utylitarne dla roznych grup naukowedw i praktykéw — mozna
tu wymienié m.in.: gleboznawcow, gruntoznawcdow, sedymentologéw, geomorfologéw czy osoby

zajmujgce si¢ budownictwem.

Poza publikacjami opisujacymi same metody, w literaturze mozna znalezé prace, w ktorych
autorzy podejmowali juz zagadnienie poréwnania hydrofobowosei mierzonej réznymi metodami.
Warto zauwazy¢ jednak, ze opisywane w nich dos$wiadczenia prowadzone byly gléwnie na glebach
mineralnych, a poréwnanie sprowadzato si¢ najezeseiej do dwdeh metod. W tych okolicznosciach
badania pozwalajace na jednoczesne poréwnanie 4 réznych metod na tym samym bogatym materiale
glebowym (w tym — na glebach organicznych) nalezy uzna¢ za nowatorskie. Mgr inz. Ewa
Papierowska dostrzegla istotng luke i swoimi badaniami postanowita uzupetni¢ brakujace dane. Praca
ta byla tak potrzebna, ze az dziwi fakt, iz nikt wezesniej nie podjat sig tego zadania. Tym wigksze

stowa uznania naleza sig Autorce.

Struktura rozprawy i oméwienie poszczegolnych rozdziatow

Praca poprzedzona jest trzema, jednostronicowymi streszezeniami w jezykach: polskim,
angielskim i francuskim. W streszczeniu Doktorantka w sposéb syntetyczny i pelny informuje o celu,
zakresie podjetych prac oraz najwazniejszych wynikach. Stowa kluczowe zostaly dobrane

Stronalzé



prawidfowo, a jedyne co moglbym sugerowaé, to dodanie do stow kluczowych nazw
wykorzystywanych metod.

Zamieszczenie zestawienia symboli wraz z jednostkami miar (2 strony) uwazam za dobra
decyzje, gdyz dzieki temu czytelnik moze latwo sprawdzi¢ znaczenie przyjgtych w pracy oznaczen
bez koniecznosci wertowania pracy w poszukiwaniu potrzebnej informacji.

We wstepie (pierwszy numerowany rozdziat zawierajacy 3 strony) Autorka przywoluje definicje
pojecia hydrofobowos$ci oraz ukazuje szeroki kontekst badafi tego zjawiska. Na tym tle krdtko

wprowadza w zagadnienia dotyczace badan i znaczenia hydrofobowosci gleb.

Rozdzial drugi zawiera Cel i zakres pracy (2 strony). Doktorantka precyzyjnie nakreslita cel
swojej pracy formulujge go w nastepujgcy sposdb: ,,Celem wninigjszej pracy byla ocena zgodnos’cz‘”
metod okveslania hydrofobowosci utwordw autogenicznych | hydrogenmiczmych. Glowng uwage
skupiono na ocenie hydrofobowosci na podstawie pomiaréw wartosci kqta zwilzania gleby réznymi
metodami. Dodatkowym celem bylo okreslenie wplywu wlasciwosci chemicznych utworow glebowych,
takich jak zawartos¢ wegla organicznego, zawartosé azotu ogolnego | pH gleby na ich
hydrofobowasé.”

Poza celem Autorka przedstawila zakres podejmowanych prac.

W rozdziale trzecim Przeglgd literatury (18 stron) Doktorantka wprowadza czytelnika
w zagadnienia istotne z punktu widzenia zakresu doktoratu. Na wstgpie dokonuje wigc obszernego
przegladu definicji zwigzanych z okreslaniem kata zwilzania. Wykazuje przy tym, ze jakkolwiek sama
koncepcja kata zwilzania (jako miary hydrofobowoéei powierzehni fazy stalej) jest prosta, to wziecie
pod uwage wiasciwosci powierzchni ciata stalego (np. topografii i chropowatosci) oraz wlasciwosci
uktadu ciecz/cialo stale (i wynikajaca z tego m.in. mozliwos¢ zmian ksztaltu kropli) powoduje
konieczno$¢ wprowadzenia wielu definicji.

Z roznorodnoscei definicji kata zwilzania uwzgledniajacych rézne aspekty zjawiska oddziatywania
kropli cieczy z podfozem, wynika konieczno$é¢ wykorzystywania rdznych metod pomiarowych.
Doktorantka dokonuje przegladu najwazniejszych z nich, biorac pod uwage kontekst swoje dalszej
pracy. Cytujgc opini¢ Bachmanna i in. (2003} méwiaca, ze ,,w praypadku gleb zadna z opracowanych
metod nie moze byé stosowana w calym zakresie zwilzainosci gleb i by¢ przy tym dokladna i czula”
dobrze oddaje trudnosci metrologiczne, przed ktérymi staje i ktdre sa istotg jej dalszych prac
badawczych.

Doboér tematdw podjetych w przegladzie literatury nalezy uznaé za dobry i pelny.

Rozdzial czwarty Material badawczy (4 strony) zawiera informacje o 106 probkach materiatu
glebowego, na ktorych przeprowadzone zostaly pomiary. Dobdr prébek do badan jest prawidlowy,
czego najlepszym dowodem sg bardzo szerokie zakresy hydrofobowosci uzyskane w czesdci

doswiadczalne;j.

Strona2:z6



O ile nie mam zastrzezefi do doboru materiatu glebowego, to uwazam, Ze opis tego materiatu
moéglby byé bardzie] szczegdlowy. Doktorantka w dalszej czedci pisze m.in.,, Ze na wyniki
uzyskiwanych pomiarow wplywa m.in. tekstura. Tak wige informacja — choéby na ten temat (tam
gdzie ma to zastosowanie) ufatwilaby interpretacje wynikow przedstawionych w pracy.

Rozdzial piaty Metody badan (8 stron) pozwala zapoznac sie z metodami, ktére Doktorantka
wybrata do porownan. W pracy podjeto wiec prébe oceny zgodnosci czterech wybranych metod:
dwoch opartych na pomiarze kgta zwilignia oraz dwdch prostych testdow empirycznych przy
wykorzystaniu analizy statystycznej” (str, 37

e bezposrednie pomiary kata zwilzania za pomoca goniometru optycznego, okreslane w
pracy jako metoda ,,lezacej kropli’;

* pomiar katow zwilzania metoda plytki Wilhelmy’ego;

e pomiar czasu wsigkania kropli wody (test WDPT - water drop penetration time);

s test procentowosci alkoholu (test MED - molarity of ethanol droplet).

Opisy sa poprawne i pozwalaja stwierdzi¢, ze Doktorantka gruntownie poznala metodyke
pomiardw. Jednakze, podobnie jak w przypadku opisu materialu badawczego uwazam, Ze warto
byloby opisy te trochg rozbudowaé — zwlaszcza biorac pod uwage metodyczny charakter pracy. Nie
znalaztem np. informacji jak byla przygotowana probka gleby do badan testami na wsiakanie.

Z drugiej strony na podkreslenie zastuguje fakt, ze pomimo, ze testy statystyczne realizowane
byly w oparciu o specjalistyczne oprogramowanie, Doktorantka dosyé szczegdlowo opisata sposéb
dziatania tych testow. Dowodzi to Jej znajomosci metod statystycznych i jednoczesnie ulatwia
czytelnikowi zrozumienie przeprowadzonych analiz.

Wartosciowym elementem tego rozdziatu sg takze zaproponowane w tabeli 9 ,,Kategorie oceny
hydrofobowosci”. Propozycja ta przygotowana na podstawie danych literaturowych jest autorskim
rozwigzaniem przez Autorke problemu poréwnywalnosci wynikow hydrofobowosci uzyskanych
metodami opartymi o zupelnie rézne zjawiska fizyczne.

Rozdzialu szosty Wyniki badan (62 strony) fo najeenniejsza czeéé pracy. Autorka przedstawila
tu wyniki swoich badan i obliczen dzielac je na 8 podrozdzialow:

6.1 Wlaséciwosei chemiczne gleb

6.2 Kat zwilzania pomierzony metoda ,.lezacej kropli”

6.3 Kat zwilzania pomierzony metoda plytki Wilhelmy’ego

6.4 Poréwnanie metod pomiaru kata zwilzania

6.5 Test czasu wsigkania kropli wody

6.6 Test procentowosci alkoholu

6.7 Poréwnanie wynikow pomiardw kata zwilzania z wynikami testow

6.8 Analiza statystyczna zgodnosci metod
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W poszezegbinych podrozdzialach wyniki sa przedstawione w sposdb czyteiny i logiczny. Opisy
uzupetniaja dane tabelaryczne i wykresy. Oceniajac pozytywnie te czesé pracy chciatbym podjaé
dyskusje z niektérymi zapisami i informacjami lub zada¢ pytania, ktére nasunety mi si¢ po lekturze:

¢ wydaje sie, ze ekstremalne wartosci katow zwilzania uzyskane metoda ,,lezacej kropli” réwne
0 stopni (warto$¢ minimalna uzyskana dla przynajmniej jednego mutu, jednego murszu i
jednego piasku prochnicznego — tab. 12) lub metoda ptytki Wilhelmy’ego réwne 0 stopni
(warto$¢ minimalna uzyskana dla przynajmniej jednej gytii, jednego mutu, jednego murszu i
jednego torfu — tab. 13) jak i 180 stopni (warto$¢ maksymalna uzyskana dla przynajmniej
jednej gleby autogenicznej, jednej gytii, jednego mutu, jednego murszu i jednego torfu — tab.
13) wymagaja co najmniej komentarza (taki komentarz mogtby by¢ w tym rozdziale lub w
dyskusji wynikdw). Interpretujac dostownie otrzymane wyniki mozna dojs¢ do wniosku, ze
mamy do czynienia z obiektami doskonale zwilzalnymi lub doskonale hydrofobowymi.
Bardziej prawdopodobna jest chyba jednak sytuacja, Ze uzyskane wartosci byly obarczone
btedem pomiaru na tyle duzym, ze odczytano je jako wartosci ekstremalne;

e czy rGwnania opisujace zaleznoscei np. pomiedzy usrednionym katem zwilZzania, a zawartoscig
wegla organicznego (réwnanie 37) przyjeto arbitralnie, czy na podstawie wczesniejszych
analiz 7 Innymi stowy — czy mozna oczekiwac, ze przyjecie innych réwnant moze polepszyé
wartosci wspolezynnikow determinaciji uzyskiwanych zaleznosci ?

e w moim odczuciu oceng wystepowania korelacji pomiedzy niektdrymi badanymi
wielkosciami mozna by sformulowaé w sposéb bardziej dobitny — jasno precyzujac, Ze
praktycznie zadnej korelacji nie zaobserwowano. Przykladem moze byé zdanie (w odniesieniu
do interpretacji danych z Tab. 16): ,,w pozostalych badanych utworach nie obserwuje sig
znaczgeego wplywu pH gleby na wartosé kgta zwilzania”. Natomiast, niezaleznie od faktu, ze
mozna dyskutowaé, czy uzywane niekiedy przez Doktorantke sformufowania typu
Stosunkowo dobrze skorelowane™ nie sa zbyt mocne, nalezy pozytywnie oceni¢ znaczenie
przedstawionych wynikow. Dla oséb zajmujgcych sie omawianymi problemami tak samo
wartos$ciowa jest informacja o wystepowaniu korelacji, jak i o jej braku.

Rozdzial 7 Analiza i dyskusja wynikow (11 stron) zawiera informacje o wynikach uzyskanych
przez innych autoréw na tle podsumowania wynikéw Doktorantki. W odniesieniu do tego rozdziatu
odczuwam pewien niedosyt. Dotyczy to zarowno dyskusji wynikow wiasnych, uzyskanych przez
Autorke, jak i glebszego przedyskutowania w odniesieniu do wynikéw innych autorow. Powyzej
sugerowatem juz dyskusje dotyczaca otrzymanych wartosci katdw zwilzania 0 i 180 stopni. Ale

mozna by tu wskaza¢ takze inne zagadnienia:

o Wyniki uzyskane rdznymi metodami zostaly pordéwnane dwoma réznymi sposobami.
Pierwszy to Pordwnanie metod pomiaru kgta zwilzania (Rozdz. 6.4) oraz Poréwnanie
wynikéw pomiardw kgta zwilzania z wynikami testéw (Rozdz. 6.7} poprzez interpolacje
odpowiednia funkcjg. Drugi to zastosowanie modelu szacowania stopnia zgodnosci migdzy
ekspertami oceniajgcymi te same obiekty tj. poprzez obliczenie wazonego wspolczynnika
kappa. W podrozdziale Ocena zgodnosci mefod Autorka podsumowata wyniki uzyskane
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obydwoma sposobami, ale zabraklo mi nieco glebszej analizy i oceny, czy wyniki ocen sa
podobne, czy rézne. A jesli rézne, to wyniki ktdrego poréwnania mozna uznaé za bardziej
miarodajne.

o W podrozdziale Metody oceny hydrofobowosci gleb brakuje mi dyskusji, dlaczego wyniki
uzyskane przez Doktorantke metody ,lezgcej kropli” np. byly wyisze, w pordwnaniu z
podawanymi w literaturze maksymalnymi wartosciami kgtow dla utworéw mineralnych 122°
(Valat i in. 1991, Bachmann i in. 2000a), 114° (Holden 1998), 110° (Bachmann i in. 200058),
109° (Ellies i in. 2005) czy dia mineraldéw, dia ktorych maksymalne wartosci poczgtkowego
kgita zwilzania wynosily 132° dla galenu, 125° dla malachitu oraz 124° dla sfalerytu
(Lourenco i in. 2015)”. Brak mi tez komentarza Autorki dotyczacego bardzo duzego rozrzutu
wynikow uzyskanych w poszezegblnych grupach gleb — szczegdlnie metoda plytki
Wilhelmy’ego, gdzie wyniki wskazuja, ze badane byly gleby idealnie hydrofobowe i1 idealnie
hydrofilowe.

o W podrozdziale Hydrofobowosé gleb, a wilasciwosci chemiczne Autorka zauwaza, ze ,,wedfug
Wanga i in. (2010), w przypadku gleb hydrofobowych, na wartos¢ kqta zwilzania wigkszy
wplyw ma wegiel organiczny niz tekstura lub pH gleby, z kolei w glebach zwilzalnych tekstura
i pH ma wigkszy wphyw niz zawarfo$¢ wegla organicznego”, Warto byloby wedlug mnie,
skomentowa¢ to zagadnienie, odnoszac si¢ do tekstury badanych probek.

o Ciekawi mnie takze, czy mozna wskazaé przyczyny, kitdre spowodowaly, ze wspdtczynniki
determinacji badanych wspétzaleznodei dla jednych grup gleb byly czesto wyzsze niz dla
innych,

Sadze 7e wartosciowe i uzyteczne sa, zawarte w rozdziale 7, tabelaryczne podsumowania
wynikéw wiasnych na tle danych literaturowych. Jako metrolog cheialbym tez doceni¢ znaczenie
informacji zawartych w tabeli 44 zawierajgcej zestawieniec wad i zalet wykorzystywanych metod.
Wskazane wady sg jednoczesnie Zrodlami niepewnoscei pomiardw, a dobre zrozumienie istoty pomiaru

na tle Zzrodet niepewnosci pozwala na odpowiednia interpretacjg otrzymywanych wynikow.

Rozdzial 8 Podsumowanie i wanioski (3 strony) zawiera 6 wnioskdéw odnoszacych sie do ,,oceny
metod okreslania hydrafobowosci gleb i ich zgodnosei” oraz 3 wnioski odnoszace si¢ do ,,wplywu
wiasciwosci chemicznych na ich hydrofobowos$é”. Wnioski te dobrze korespondujg z tytutem i celem
pracy. Chciatbym jedynie zasugerowaé przed oddaniem pracy do druku, zeby Autorka posiadajgc
bardzo duze do$wiadczenie wynikajace z realizacji ocenianego doktoratu, zaproponowata wskazowki
metodyczne zwigzane z samg realizacja pomiaréw oraz interpretacja wynikow. Stanowitoby to pewne
uogdlnienie jej pracy i jednoczesnie bylo informacjg przydatna dla uzytkownikéw metod wyznaczania
hydrofobowosci gleb.

Bibliografia zostala dobrana w sposdb prawidlowy. Doktorantka zacytowata 201 prac, z czego
zdecydowana wiekszosé (176) angielskojezycznych. Siggnela przy tym do takich pozycji Zrédlowych
jak Young 1805 czy Wenzel 1936.

Prace uzupehiajg spisy rysunkéw (48 pozycji), tabel (48 pozycji) oraz fotografii (4 pozycje)
wraz z podaniem numeru stron, na ktdrych wystepuja.
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Podsumowanie

Praca napisana jest zrozumialym jezykiem, a dzieki logicznemu ulozeniu poszczegdlnych
rozdziatow i podrozdziatéw jest przejrzysta i dobrze sie ja czyta. Drobne i nieliczne pomytki i

niescistosci nie psuja tego efektu.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu  naukowego, ktorym bylo/jest zagadnienie pordéwnywalnosci  wynikow  oceny
hydrofobowosci gleb wyznaczanej roznymi metodami. Jak juz wspomnialem, praca ma charakter
metodyczny, a jej cel jest istotny zarowno od strony naukowej jak i praktycznej. Oceniajac caloksztait,
moge wyraznie stwierdzi¢, ze p. mgr inz. Ewa Papierowska wykazata wiedze i umiejetnosci do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Wskazane przeze mnie powyzej uwagi i pytania maja w zdecydowanej wigkszosci charakter
dyskusyjny, co dodatkowo przemawia na korzysé ocenianej rozprawy. Tylko rzetelnie przedstawione
wyniki 1 twdrcza proba ich interpretacji moga prowokowac dyskusje naukowa, ktora jest niezbednym
elementem rozwoju kazdej dyscypliny.

Goraco zachecam do opublikowania uzyskanych wynikéw w dobrym czasopismie o zasiegu
miedzynarodowym. Biorac pod uwage utylitarny charakter rozprawy jestem pewien, ze
zaprezentowane dane beda intensywnie wykorzystywane nie tylko przez naukowcow, ale i praktykow.

Publikacja miataby tez szanse na dobre cytowania.

Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca pt.: ,,Ocena zgodnosSci metod okreslania
hydrofobowosci gleb” wykonanej przez mgr inz. Ewe Papierowska na Wydziale Budownictwa i
Inzynierii Srodowiska Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie pod kierunkiem
prof. dr hab. Edwarda Pierzgalskiego i dr inz. Jana Szatylowicza, spelnia warunki okreSlone w
art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 z péin. zm.) tj. stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jest Swiadectwem posiadanej odpowiedniej
wiedzy teoretycznej Doktorantki i Swiadczy o umiejetnoSci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W zwiazku z powyizszym wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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Dr hab. Andrzej Bieganowski, prof. nadzw. IA PAN
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