Warszawa, 2015-11-24

prof. dr hab. inz. Waclaw Romaniuk

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy
Oddzial w Warszawie
ul. Rakowiecka 32, 02-532 Warszawa

RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Fornalczyka pt.:
wAnaliza celowosci modernizacji rolniczych obiektéw produkcyjnych

z wykorzystaniem oceny punktowe;j”

1. Wprowadzenie.

Praca o powyzszym tytule zostala wykonana na Wydziale Budownictwa
i Inzynierii Srodowiska Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Promotorem rozprawy doktorskiej jest: dr hab. Monika Wagrowska, prof. SGGW.
Natomiast na promotora pomocniczego zostat powolany dr inz. Krzysztof Wisniewski.

Wybér tematu pracy wynika z potrzeby rynkowej, a zwlaszeza z rozwoju
rolnictwa, unowoczeénienia produkeji rolnej poprzez zastosowanie niskoemisyjnych
i niskoenergetycznych technologii do produkcji rolnej, w tym zwierzece;.

Kwalifikowanie obiektéw rolniczych do zabiegow modernizacyjnych jest
bardzo trudne i wymaga stworzenia odpowiedniej, obiektywnej metody pozwalajacej
na podjgcie decyzji w zakresie modernizacji obiektu np. obory, chlewni itp.

Zadaniem Autora pracy bylo stworzenie Metody Oceny Punktowej
pozwalajacej na podejmowanie decyzji umozliwiajgcej dziatania modernizacyjne

i wyszacowanie ich kosztow.



2. Ocena rozprawy doktorskiej.
2.1. Ocena ogélna.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada sie z 7 zasadniczych rozdzialow,
rozdziat 8. stanowi spis literatury i Zrédia stanowigce gléwnie akta prawne.
Przedstawiona praca zawiera tacznie 177 ponumerowanych stron.

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury Autor sformulowat hipoteze
roboczg, zakres i cel pracy.

HIPOTEZA PRACY: Na podstawie ,, Metody oceny punktowej wartosci
uzytkowej rozwigzan funkcjonalno — przestrzennych istniejacych, rolmiczych
budynkéw gospodarczych pod katem ich modernizacji i adaptacji”, mozliwg jest
ocena przydatnosci istniejgcej, rolniczej zabudowy gospodarczej] do celdéw
modernizacyjnych,

ZAKRES PRACY obejmuje analize i ocene:

- zrealizowanych zabiegéw modernizacyjnych obory kréw miecznych Rolniczego
Zaktadu Do$wiadczalnego SGGW Obory — Gozdzie,

~ zaprojektowane;j i realizowanej modernizacji obory krow mlecznych Zespotu Szkét
Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Zdunskiej Dabrowie,

~ potencjalnych mozliwosci modernizacyjnych przykladowych, istniejacych
9-wigciu obiektéw inwentarskich (obér kréw mlecznych) zlokalizowanych
w miejscowosciach: Bozenica, Dabrowa Lazy, Zatuski Lipniewo, Zeszczynka,
Katy Wielgi, Nieweglosz, Transbor (dwa obiekty), Bobino Grzybki.

CELEM PRACY jest ocena sensownosci i oplacalnosci  zabiegoéw
modernizacyjnych dokonywanych na istniejace;, rolniczej zabudowie gospodarczej,
zrealizowanej w réznym czasie i przy zastosowaniu roznych technologii budowlanych.

Moim zdaniem bardziej trafnie, metodycznie na potrzeby niniejszej pracy
bytoby sformulowanie problemu badawczego w postaci pytania lub pytan, ktory
datyby w konsekwencji mozliwoéé odpowiedzi na rozwigzanie potrzeb decyzyjnych
w procesie modernizacyjnym obiektéw rolniczych, w tym inwentarskich.

Dla umozliwienia realizacji celu pracy, a mianowicie uzasadnienia oceny
modernizacji obiektéw rolniczych, w tym budynkéw inwentarskich, a takze

elementéw zastosowanych technologii opracowano metodg oceny punktowej, w tym



okreslono kryteria oceny umozliwiajace uzasadnienie potrzeby modernizacji

elementéw konstrukcyjnych i technologicznych.

Celem metody oceny punktowej w niniejszej pracy byto:

~ okreslenie istotnych cech uzytkowych charakteryzuj gcych kompleksowo przedmiot
oceny tj. obiekt oceniany np. obiekt gospodarczy, budynek inwentarski,

— przyporzagdkowanie kazdej z ocenianych cech okreslonej wartosci wyrazonej jako
warto$¢ punktowa. Oceniane cechy uzytkowe podzielono na dwic grupy: cechy
obiektu i cechy obiektu jako elementu zespolu produkeyjnego. Cechy obu grup sg
sumowane i przeliczane wspétczynnikiem wagowym.

Autor t¢ metodyke okreslit jako Metode Sumy Wazonej. Metoda ta wg zalozen

metodycznych ma shuzyé do kwalifikowania obiektu (obory) do modernizacji. Ocenie

podlega stan istnigjacy techniczny i technologiczny. Metoda ta moze by¢ réwniez
wykorzystana do sprawdzenia zasadno$ci modernizacji.

Ocena wartosci uzytkowej obiektu wg metody dokonuje si¢ z podzialem na grupy:

A - obiekt (cechy samego obiektu podlegajacego ocenie),

B - obiekt w zespole produkcyjnym (cechy obiektu, jako elementu zespolu

produkcyjnego, ktdrego jest czescia).

Dla kazdej z grup przygotowano odrgbny zestaw cech wartosci uzytkowej.

Maksymalna mozliwa réznica liczby punktéw dla kazdej z grup wynosi 1000 (w

przedziale punktowym od 500 do 1500). Za kazda z cech przyznaje sig¢ liczbe punktow

oddzielnie. Lgczng, koficowg oceng punktowa (wynik oceny) ofrzymuje si¢ poprzez
zsumowanie ocen obu grup, zwazonych wspéiczynnikami wagowymi 0,8 dla obiektu

10,2 dla obiektu jako elementu zespotu produkcyjnego.

Oceny poszczegblnych cech wartosci uzytkowej dokonano za pomocy

czterostopniowej skali ocen. Oceng punktowa nalezy przyjmowaé w nastepujacych

przedziatach:

a) ocena zla — ponizej wymagan, nie speiniajgca wymagan — minimalna liczba
punktéw przyznanych dla danej cechy

b) ocena dostateczna - zgodnie z wymogami, lecz spelniajac je na poziomie

minimalnym — 50-60% maksymalnej liczby punktéw przyznanych dla danej cechy



(precyzyjne okrelenie procentu maksymalne; liczby punktéw jest indywidualna
decyzjg oceniajacego)

¢) ocena dobra — 61-80% maksymalnej liczby punktow przyznanych dla danej cechy
(precyzyjne okreslenie procentu maksymalnej liczby punktéw jest indywidualng
decyzjg oceniajacego)

d) ocena bardzo dobra — 81-100% maksymalnej liczby punktéw przyznanych dla
danej cechy (precyzyjne okreflenie procentu maksymalnej liczby punktéw jest
indywidualng decyzja oceniajacego)

) w przypadku braku wystepowania dane;j cechy w budynku punktéw nie przyznano.

W efekcie koficowym — po zwazeniu wspétczynnikami wagowymi liczby
punktéw obu grup oraz ich zsumowaniu — oceniany obiekt zostaje usytuowany w
okreslonym miejscu przyjetej, liniowej skali ocen i otrzymuje tym samym jedng z
czterech ocen: zlg, dostateczng , dobra lub bardzo dobrg.

Ocenie podlegaly cechy uzytkowe istnicjgcego obiektu oceniane pod katem
wprowadzenia mozliwych (zamierzonych) modernizacyjnych zmian technicznych
I technologicznych. Podzielono je na przedstawione ponizej grupy.

¢ Stan techniczny budynku

Ocenie podlegat bedzie stan techniczny i stopien zuzycia tkanki obiektu - w

rozbiciu na podstawowe elementy budynku oraz jego uzbrojenie techniczne i

technologiczne — wedtug podpunktéw opisanych ponize;.

a) Stan techniczny zly (niekwalifikujacy si¢ do prac remontowo —
modernizacyjnych) — ocena niedostateczna

b) Stan techniczny $redni — ocena dostateczna

c¢) Stan techniczny dobry — ocena dobra

d) Stan techniczny bardzo dobry — ocena bardzo dobra

Ocenie podlegaly bedg nastepujace elementy obiektu:
o Gléwna konstrukeja nosna

Odpowiedni stan techniczny giownej konstrukcii nosnej (,dostateczny”, ..dobry” lub

=bardzo dobry”) te pierwszy warunek konieczny, by budynek poddawany by} ocenie

i kwalifikacji do prac modernizacyjnych.
Procz gtéwnej konstrukeji noénej ocenie podlegaja takze:

o Sciany zewnetrzne (jesli nie sa konstrukcyjne),
o Sciany wewnetrzne,



o Podlogi i posadzki,

o Stolarka okienna i drzwiowa,
o Dach- pokrycie,

o Wyposazenie instalacyjne:

- Instalacje sanitarne,
- Instalacje elektryczne,

o Wyposazenie technologiczne.
Sciany wewngtrzne, podlogi i posadzki, instalacje techniczne oraz wyposazenie
technologiczne moga by¢ — mimo stanu $redniego lub dobrego przeznaczone do
czgSciowej lub catosciowej wymiany ze wzgledu na okreslone wymagania
wprowadzanego programu zatozonej produkcji Zwierzece].
e Cechy przestrzenne
Cechy kubatury obiektu wplywajace na mozliwosci adaptacyjne: wielkosé obiektu,
gabaryty i proporcje (szeroko$¢ traktu, wysokogé pomieszczen), wystepowanie i
lokalizacja wewnetrznych elementéw konstrukcyjnych. '
o Wielko§é

Pod uwagg brana jest powierzchnia uzytkowa obiektu oceniana pod katem
wprowadzenia zamierzonej wielkosci programu hodowlanego (mszJP). Odpowiednia

wielko§é (oceniana jako ..dostateczna” .dobra » lub .bardzo dobra™) jest drugim

warunkiem koniecznym, ktory musi byé spelniony, by budynek poddawany byt

ocenie i kwalifikacji do prac modernizacyjnych i adaptacyjnych.

Wielko$¢ obiektu — jako cecha przestrzenna — moze otrzymaé jedna z ponizszych
ocen — 1 co za tym idzie - zwigzang z nig odpowiednig (opisang powyzej) liczbe
punktow.

a) Wielko$¢ obicktu za mata lub zdecydowanie (w sposéb nieuzasadniony) za duza
— ocena niedostateczna

b) Wielko$¢ obiektu umozliwiajgca wprowadzenie zamierzonych zmian - lecz w
stopniu nie w pelni zadowalajgcym (spelniajacym jednak graniczne wymagania
normowe) lub obiekt w nieznacznym stopniu za duzy — ocena dostateczna lub
dobra.

¢) Wielko$¢ obiektu idealnie odpowiadajgca zamierzonym celom ~ ocena bardzo
dobra.



o Gabaryty
Pod uwage brane sz wymiary obiektu, oceniane pod katem mozliwosci
wprowadzenia zmian modernizacyjnych technicznych i technologicznych
(w utrzymaniu zwierzat, ich karmieniu oraz usuwaniu odchod6éw). Oceniane wymiary
to: szeroko§¢ traktu, wysoko§é pomieszczenia oraz wystepowanie i ustawienie
wewnetrznych elementéw konstrukcyjnych.
- Szeroko$é traktu

a) Szerokos¢ traktu za mata lub zdecydowanie (w spos6b nieuzasadniony) za
duza ~ ocena niedostateczna.

b) Szerokos¢ traktu umozliwiajaca wprowadzenie zamierzonych zmian - lecz
W stopniu nie w petni zadowalajagcym (speiniajacym jednak graniczne
wymagania normowe) lub trakt za duzy w stopniu nieznacznym - ocena
dostateczna hub dobra.

¢) Szeroko$é¢ traktu idealnie odpowiadajaca zamierzonym celom — ocena
bardzo dobra.

- Wysokos¢ pomieszezenia

a) Wysoko$¢ pomieszczenia za mata lub zdecydowanie (w spos6b
nieuzasadniony) za duza — ocena niedostateczna.

b) Wysoko$¢ pomieszczenia umozliwiajaca wprowadzenie zamierzonych
zmian — lecz w stopniu nie w pehi zadowalajacym (spelniajacym jednak
graniczne wymagania normowe) lub wysokoéé nieznacznie przekraczajaca
wielko$¢ optymalna — ocena dostateczna lub dobra.

¢) Wysoko$¢ w pelni odpowiadajaca zamierzonym celom — ocena bardzo
dobra.

- Wewngtrzne elementy konstrukcyjne

a) Wystgpowanie wewngtrznych elementéw konstrukcyjnych w ilodci lub w
miejscach uniemozliwiajacych wprowadzenie zmian modernizacyjnych
technicznych i technologicznych — ocena niedostateczna.

b) Wystgpowanie wewngtrznych elementéw konstrukcyjnych w miejscach
umozliwiajgeych wprowadzenie zamierzonych zmian, lecz w stopniu nie w
peini zadowalajacym (przy speknieniu granicznych wymogéw normowych)
— w zaleznosci od stopnia utrudnienia ich wprowadzenia i utrudnienia
przysztego funkcjonowania obiektu — ocena dostateczna lub dobra.

¢) Brak wewnetrznych elementéw konstrukcyjnych - ocena bardzo dobra.



e Cechy wplywajace na mikroklimat wnetrza
Ocenie podlegaty beda cechy lokalizacyjne oraz techniczne obiektu umozliwiajace
uzyskanie optymalnych warunkéw mikroklimatu wnetrza inwentarskiego: orientacja
budynku w stosunku do strom $wiata, izolacyjno$é termiczna obudowy,
doSwietlenie wnetrza, przewietrzanie i wentylacja.

o Orientacja budynku
Pod uwage brana bedzie orientacja budynku (obory kréw mlecznych) w stosunku
do stron $wiata pod katem wprowadzenia okreslonego programu hodowlanego.

a) Ustawienie obory diuzsza osig prostopadle do kierunku poinoc — poludnie oraz
z odchytka do 15° — ocena niedostateczna,

b) Ustawienie obory z odchytkg dhuzszej osi od kierunku pétnoc — potudnie od 75°
do 45° — ocena dostateczna.

¢) Ustawienie obory z odchylkg dhuzszej osi od kierunku péloc — potludnie od
45° do15° — ocena dobra.

d) Ustawienie obory dtuzsza osia w kierunku péinoc — potudnie z odchytka do 15°
— ocena bardzo dobra.

o Izolacyjnosé obudowy
Ocenie podlegala bgdzie izolacyjno$é termiczna obudowy budynku pod katem
zapewnienia odpowiednich warunkéw mikroklimatu wnetrza.
Uwaga. Cecha ta nie bedzie podlegata ocenie w przypadku obiektéw ,, zimnych” —
otwartych (np. obory bez pelnych $cian zewnetrznych).

a) Brak izolacji termicznej obudowy obiektu (wspélczynnik U > 3 W/ mzK) -
ocena niedostateczna.

b) Izolacja termiczna w stopniu minimalnym (wspodtezynnik U od 1 do 3
W/mzK) — ocena dostateczna lub dobra.

¢) Budynek izolowany termicznie (wspolczynnik U < 1 W/m’K) - ocena
bardzo dobra.

o Doswietlenie wnetrza
Ocenie podlegato bedzie istniejace doswietlenie winetrza Swiatlem naturalnym pod
katem zapewnienia odpowiedniej jego ilosci dla zamierzonego programu hodowlanego
(w tym wypadku bydta).

a) Stosunek powierzchni okien obory do powierzchni Jj€j podtogi mniejszy od
1:20 (z wyjatkiem pomieszczen dla miodego bydla opasowego gdzie
dopuszcza si¢ stosunek powierzchni okien do powierzchni potogi na
poziomie 1: 25) — ocena niedostateczna.



b) Stosunek powierzchni okien obory do powierzchni jej podiogi od 1: 20 do
1: 18 — ocena dostateczna.

¢) Stosunek powierzchni okien obory do powierzchni jej podtogi od 1: 18 do
1: 15— ocena dobra.

d) Stosunek powierzchni okien obory do powierzchni jej podtogi od 1; 15 do
I: 10 — ocena bardzo dobra.

o Wentylacja i przewietrzanie
Ocenie podlegat bgdzie istniejgcy system wentylacyjny budynku oceniany pod
katem wymagan dotyczgcych bydta.

a) System zapewniajacy iloci wymian powietrza w oborze kréw mlecznych na
poziomie nizszym niz 350 m°/h na sztuke — ocena niedostateczna.

b) System zapewniajacy ilo$ci wymian powietrza w oborze kréw mlecznych
latem na poziomie 350 — 400 m*/h na sztuke — ocena dostateczna.

¢) System zapewniajacy ilodci wymian w oborze krow mlecznych latem na
poziomie od 400 do 500 m*/h na sztuke - ocena dobra.

d) System zapewniajacy ilo§ci wymian powietrza w oborze dla krow
mlecznych latem na poziomie 500 i wiecej m*/h na sztuke (przy zachowaniu
zalecanej predkosci ruchu powietrza do 0,5 ns) — ocena bardzo dobra.

Do oceny systemu wentylacji w budynku inwentarskim nalezy bra¢ takze pod uwage
widoczne skutki braku dostatecznego przewietrzania obiektu, takie jak zawilgocenie
i zagrzybienie oraz przyspieszong korozje biologiczng elementéw budowlanych.
¢ Stopien elastycznosci adaptacyjnej lub modernizacyjnej.

Jako dodatkowa cecha uzytkowa budynku oceniana bedzie podatnosé obiektu na
modernizacje i adaptacje. W produkcji rolniczej, w tym zwierzecej, nastepuje
obecnie do$¢ szybki postep technologiczny, ktéry moze wymusié wprowadzenie w
stosunkowo niedlugim czasie kolejnych zmian technicznych i technologicznych.
Trzeba bra¢ pod uwage takze to, ze z powodéw ekonomicznych (lub innych)
konieczng sta¢ si¢ moze zmiana profilu hodowli i produkcji prowadzonej w danym
obiekcie.

a) Ksztalt funkcjonalno — przestrzenny obiektu niepozwalajacy na
wprowadzenie zadnych zmian programowych — ocena niedostateczna.

b) Ksztalt funkcjonalno — przestrzenny obiektu umozliwiajgce wprowadzenie
zmian programowych w stopniu minimalnym — ocena dostateczna.

¢) Ksztatt funkcjonalno — przestrzenny obiektu pozwalajacy na wprowadzenie
znacznych zmian programowych — ocena dobra.



d) Ksztalt funkcjonalno — przestrzenny obiektu pozwalajacy na wprowadzenie
dowolnych zmian programowych w pelnym wymiarze — ocena bardzo
dobra.

Cechy uzytkowe obiektu, jako elementu skladowego zespolu produkcyjnego
(gospodarstwa, fermy) - grupa B.
Ocenie podlegaja trzy grupy cech: cechy programowe, cechy ukladu
funkcjonalnego oraz cechy kompozycji przestrzennej.
e Cechy programowe (cechy istotnosci obiektu dla zespolu)

Ocenie podlegalo bedzie znaczenie obiektu dla dziatalno$ci, funkcjonowania i
osiggania wynikéw produkcyjnych zespotu, ktorego jest elementem sktadowym.
Jest to trzeci warunek konieczny (znaczenie »istotne” Iub ,, niezwykle istotne™), ktory
musi by¢ spelniony, by obiekt poddawany byt ocenie i kwalifikacji do ewentualnej
modernizacji i adaptacji.

a) Znaczenie nieistotne — ocena niedostateczna.

b) Znaczenie mato istotne (istotne w stopniu niewielkim) — ocena dostateczna.,

¢) Znaczenie istotne (istotne w duzym stopniu) — ocena dobra.

d) Znaczenie niezwykle istotne (obiekt niezbedny dia funkcjonowania zespohu,
ktorego jest czgscia) — ocena bardzo dobra.

o Cechy ukladu funkcjonalnego.
Ocenie podlegato bedzie wusytuowanie obiektn pod wzgledem powiazan
funkcjonalnych i technologicznych z reszta zespolu produkcyjnego, ktérego jest
elementem skiadowym.

o Usytuowanie w ukladzie technologicznym zespolu produkcyjnego obejmuje:
- Dostarczanie paszy
- Usuwanie odchodéw
- Kontakt z wybiegami

a) Usytuowanie zle — ocena niedostateczna.

b) Usytuowanic stwarzajace powazne problemy technologiczne- ocena
dostateczna.

c) Usytuowanie  poprawne (niepowodujace  znacznych  utrudnien
technologicznych) — ocena dobra.

d) Usytuowanie optymalne, poprawne w pelni, pozwalajagce na
wyeliminowanie utrudniefi w stopniu maksymalnym — ocena bardzo
dobra.



o Usytuowanie obiektu w ukladzie komunikacyjonym zespohu
Ocenie podlegato bedzie powigzanie obiektu z wewnetrznym  ukladem
komunikacyjnym zespotu.

a) Powigzanie z ukladem komunikacyjnym zespolu zle — ocena
niedostateczna.

b) Powigzanie z uktadem komunikacyjnym stwarzajagce powazne utrudnienia
komunikacyjne — ocena dostateczna.

¢) Powigzanie z ukladem komunikacyjnym poprawne (niepowodujace
znacznych utrudnien komunikacyjnych) — ocena dobra.

d) Powigzanie z uklfadem komunikacyjnym bez utrudnien, przy zapewnieniu
plynnosci komunikacyjnej — ocena bardzo dobra.

° Wartosci architektoniczne i cechy kompozycji przestrzennej
Ocenie podlegalo bedzie znaczenie obiektu dla kompozycji przestrzennej calosci
zespolu. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku zespoléw objetych ochrong
konserwatora zabytkéw. Ocenie podlegaty beda:

o wartosci architektoniczne

© warto$¢ obiektu w planie i ksztalcie przestrzennym zespolu
a) Znaczenie obiektu nieistotne ~ocena niedostateczna.
b) Znaczenie obiektu mato istotne — ocena dostateczna.
¢) Znaczenie istotne — ocena dobra.

d) Znaczenie niezwykle istotne (obiekt o podstawowym znaczeniu dla kompozycji
przestrzennej zespotu) — ocena bardzo dobra.

W efekcie koncowym Metoda Oceny Punktowej umieszcza badany obiekt w jednym
z przedzialéw zalozonej, liniowej skali ocen, réwnoczeénie okreslajac go jako ,,zty”,
»dostateczny”, ,,dobry” lub ,, bardzo dobry” (przedziaty: A, B, C, D).

Przedziat skali ocen okresla, wigc niejako ,, przydatno$é” obiektu do celow
modernizacji technicznej i technologicznej lub ewentualnej jego adaptacji do innych
celow hodowlanych (np. adaptacja obory na kurnik lub chlewnig).

Zgodnie z metodg budynek moze uzyskaé:

- minimalng liczbe punktéw tzn. 500 (znalezé sie na poczatku przedziahi ,,A” jako

»Zly”) co oznacza, ze jego modemnizacja (ewentualnie adaptacja) jest teoretycznie
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mozliwa, lecz w praktyce, bedzie procesem trudnym, skomplikowanym i bardzo
kosztownym, a wigc moze okaza¢ sig inwestycja nieoplacalna,

- maksymalng liczbg punktéw tzn. 1500 (znalezé si¢ na koncu przedzialu ,,D” jako
»bardzo dobry”) czyli praktycznie nie wymagajacy zabiegéw i nakladéw
modernizacyjnych — okre§li¢ go wiec mozna mianem »» obiektu idealnego”.

Biorgc pod uwage wyrazona w % roznicg punktowy dzielaca oceniany obiekt od

»obiektu idealnego”, otrzymujemy tak zwany ,,Wskaznik Skali Trudno$ci”- WST -

czyli szacunkowo okreslony wzrost zlozonosei, utrudnien (i tym samym Kkosztéw)

zwigzanych z modernizacja danego obiektu w stosunku do »0biektu idealnego”.

Do oceny przyjgto skalg procentowa od 0 do 90 %, co odpowiada ilosci 1000 punktow

(od 1500 do 500). Implikuje to, ze 1 punktowi skali ocen odpowiada 0,09 %

»Wskaznika Skali Trudno$ci”.

Zaklada sig, ze dolna granica skali ocen - 500 punktéw, odpowiada 90 % ,, Wskaznika

Skali Trudnosci”. Nie dyskwalifikuje to obiektu jako przedmiotu modernizacji (lub,

adaptacji), lecz $wiadezy, ze bedzie to proces bardzo trudny, skomplikowany (tym

samym kosztowny) i nie zapewniajacy osiggniecia satysfakcjonujacych wynikéw.

2.2. Ocena szczegélowa.

Ocena obiektéw wedtug opracowanej metodyki.

Na podstawie wyzej przedstawionych podstaw metodycznych zawartych w metodyce

badan stanowigcych podstawy decyzji w zakresie wyboru obiektéw do modernizacji

oraz zakresu dziatati wykonano oceng nastepujacych obiektéw i ich przydatnosci do

modernizacji:

- Modernizacja zrealizowana — Rolniczy Zaklad Doswiadczalny SGGW Obory-
Gozdzie,

- Budynek produkcyjny Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Zdunskiej
Dabrowie - obiekt Sobora) bedgcy w trakeie prac modernizacyjnych,

- Obora w Boznicy dla 60 kréw mlecznych,

- Obora zlokalizowana w Zatuskach-Lipniewo dla 70 krow mlecznych,

- Obora zlokalizowana w Zeszczynce dla 96 kréw mlecznych,

- Obora w Katach Wielgi dla 44 kréw mlecznych,
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- Obora zlokalizowana w Niewegloszu dla 100 kréw mlecznych,

- Obora dla 50 kréw mlecznych zlokalizowana w miejscowosci Transbor,
- Obora dla 45 kréw mlecznych zlokalizowana w miejscowosci Transbor,

- Obora dla 50 kr6w mlecznych zlokalizowana w migjscowosci Bobino Grzybki.
Kazdy z tych wyzej wymienionych obiektow byt przedmiotem szczegétowej oceny
technicznej i technologicznej warunkow srodowiskowych, w tym systemu chowu
zwierzat, warunk6w mikroklimatycznych, a takze wyposaZenia technologicznego.
Ocena cech poszczegdlnych elementéw ocenianych obiektéw (budynkéw) zostata

wyrazona w postaci konicowej liczby punktéw kwalifikujacych do modernizacji lub

nie.

2.3. Podsumowanie oceny wg zastosowanej metody.

Rezultaty zastosowanej metody dotyczacej mozliwosci oceny modemizacji lub

adaptacji rolniczej zabudowy produkcyjne; sg pewnego rodzaju oszacowaniem

mozliwosci jej przeprowadzenia. W wyniku analizy wynikéw zastosowanej oceny
wybranych obiektéw Autor (Doktorant) przedstawit nastgpujgce najwazniejsze
wnioski, a mianowicie:

* ,Zastosowanie metody oceny punktowej wartosci uzytkowej rozwigzan
funkcjonalnoe — przestrzennych w istniejacych rolniczych budynkach
gospodarczych pod katem ich modernizacji i adaptacji” daje mozliwos¢
podejmowania wstepnych decyzji dotyczacych modernizacji lub adaptacji tych
budynk6éw. Otrzymane przy jej wykorzystaniu wyniki klasyfikuja dany obiekt na
zatozonej liniowej skali ocen, okre$lajac przydatno$¢ obiektu do celow
modernizacyjnych lub adaptacyjnych.

» Zabiegi modernizacyjne i adaptacyjne zbadanej rolniczej zabudowy produkeyine;j sa
w  wigkszosci zabiegami ekonomicznie uzasadnionymi, to Znaczy tanszymi niz
realizacja obiektéw nowych o analogicznej funkcji, wielko$ci i rozwiazaniach
konstrukcyjno — materiatowych.

Jednak w tym wypadku nalezy bra¢ tez pod uwage aktualny poziom technologiczny

modernizowanego obiektu i uzyskane efekty w zakresie dobrostanu zwierzat i kryteria

zrownowazonej produkcji zwierzece;.
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Opracowang metodyke oceny punktowej wartosci uzytkowe] rozwigzan
funkcjonalno-przestrzennych w istniejacych rolniczych budynkach gospodarczych pod
katem ich modernizacji i adaptacji nalezy uzna¢ za oryginalng i przydatna.

Wyzej wymieniona ocena, moim zdaniem, powinna by¢ w dalszym ciggu
doskonalona. Rezultaty moga by¢ przydatne do utworzenia modelu oceny
i kwalifikowania budynku modernizacji lub adaptacji w wyniku np. funkcji celu jaka
moze by¢ minimalizacja kosztoéw modernizacji przy ograniczeniu wynikajacych z np.

okreslonego wskaznika skali trudnosci.

3. Uwagi krytyczne i polemiczne do ocenianej pracy:

— Brak jest ustosunkowania si¢ Autora do sformutowane; hipotezy pracy.

— Brak jest wyraZnego ustosunkowania si¢ Autora we wnjoskach do sformutowanego
celu pracy.

— Hipoteza pracy zostata sformutowana mato precyzyjnie. Lepiej byloby jg zastgpié
problemem naukowym w formie pytas.

— Brak jest w pracy spisu skr6tow i wyjasnien do zastosowanych wskaznikow.

— Proponuje¢ w publikacjach jak tez w prezentacjach metodyke pracy przedstawic¢ w
formie algorytmu uwzgledniajacego kolejne etapy dziatan.

— Proponuj¢ takze ustosunkowanie sie Autora do ewentualnego zaproponowania

modelu oceny uwzgledniajac analizowane kryteria decyzyjne.

4. Podsumowanie.

Recenzowana praca doktorska mgr inz. arch. Piotra Fornalczyka pt.:
~Analiza  celowosci  modernizacii  rolniczych  obiektéw produkcyjnych
z wykorzystaniem oceny punktowe;” pomimo kilku uwag krytycznych zawiera bogaty
material metodyczny i merytoryczny, kt6ry powinien byé rozwijany i doskonalony.

Przedstawiona metoda moze by¢ z powodzeniem i uzasadnienjem stosowana
W procesie decyzyjnym w modernizowanych inwestycjach rolniczych.

Zdefiniowany cel pracy zostal w pelni zrealizowany. Uzyskane rezultaty oceny
oraz metodyka kwalifikowania obiektéw do modernizacji lub adaptacji nalezy uznaé

Za oryginalna.
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S. Whiosek koncowy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. arch. Piotra
Fornalczyka pt.: ,,Analiza celowo$ci modernizacji rolniczych obiektéw produkcyjnych
z wykorzystaniem oceny punktowej” spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595,z pozniej szymi zmianami) w dziedzinie
nauk technicznych, dyscyplina budownictwo.

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie
mgr inz. arch. Piotra Fornalczyka do publicznej obrony na
posiedzeniu Rady Wydzialu Budownictwa i Inzynierii
Srodowiska Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie.

14



